O dialogo teologico entre a Igreja Ortodoxa
e as Igrejas Ortodoxas Orientais.
Desfazer Calcedonia?

Traducédo do original em inglés para o espanhol por Francisco José Pino Rodriguez.
Do espanhol para o portugués por Pe. André Sperandio.

"Depois de muito refletir e considerar o assunto, convenci-me de que
estas disputas entre as diferentes igrejas cristds ndo constituem questdo de
verdadeira substancia, mas de palavras e terminologias, ja que todos confessam
que Jesus Cristo € perfeito Deus e perfeito homem, sem fusdo, mistura ou
confusdo de naturezas... Dei-me conta, entdo, que todas as comunidades cristas,
com suas distintas posicdes cristoldgicas, possuem um unico terreno comum sem
qualquer diferenca entre elas".

Esta passagem, escrita na segunda metade do seculo XIII por Gregorio
Bar Hebreu, um dos mais importantes mestres da Igreja Siriaca, poderia muito
bem descrever a conclusdo principal da Comissdo Conjunta de Dialogo
Teoldgico entre a Igreja Ortodoxa e as Igrejas Ortodoxas Orientais (ou néo-
calcedonianas), que comecou oficialmente em dezembro de 1985, apos duas
décadas de consultas teoldgicas e encontros ndo oficiais. Para 0s membros da
Comissdo, este movimento foi percebido como fruto da “graga reconciliadora
do Espirito Santo” entre “as duas familias de tradicdo ortodoxa”, mas esta
terminologia levanta sérias preocupac@es entre 0s setores mais tradicionais da
ortodoxia que a consideram uma “capitulacdo em face aos hereges monofisitas”
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e a destruicdo do Concilio de Calceddnia.

Neste breve ensaio buscaremos demonstrar que isto ndo é verdade e que
a intencdo da Comissdo e seus participantes ndo foi a de pér em causa 0s
ensinamentos do IV Concilio Ecuménico, mas a de esclarecer as diferencas
terminoldgicas que conduziram ao cisma, mostrando que as duas familias se
mantiveram fiéis a mesma fé cristologica. Para tanto, iremos analisar 0s
documentos oficiais e as recomendacgOes pastorais formuladas pela Comisséo,
bem como as declaragdes publicadas pelos diferentes Patriarcados, tanto
ortodoxos como ortodoxos orientais, antes porém, examinaremos, ainda que
brevemente, os quatro primeiros Concilios Ecuménicos.

Os primeiros quatro Concilios Ecuménicos

Os dois primeiros Concilios Ecuménicos (I de Niceia no ano 325 e | de
Constantinopla no ano 381) tiveram de fazer frente as heresias que
guestionavam ou, no minimo, distorciam o mistério da Santissima Trindade. A
primeira delas foi o arianismo, que sustentava que o filho ndo é Deus do mesmo
modo que o Pai, mas uma criatura (pois que houve um tempo em que Ele ndo
existiu). Esta heresia foi condenada pelo que | Concilio Ecuménico, que usou o
termo “consubstancial” (gr. ‘homoousios’) para descrever a relagdo entre o Pai
e o Filho. QOutra heresia antitrinitaria foi a do macedonianismo, que negava a
divindade do Espirito Santo. Foi condenada no Il Concilio Ecuménico. O Credo
Niceno-constantinopolitano estabelece a doutrinadas trés Pessoas divinas na
unica Divindade.

Os Il e IV Concilios Ecuménicos (Efeso, 431, e Calceddnia, 451)
trataram, mais especificamente, das heresias relacionadas com a segunda
Pessoa da Trindade. Jesus Cristo € Deus da mesma substancia que o Pai e 0
Espirito Santo; mas, como conciliar isso com o fato de que também era
humano?

Nestorio, bispo de Constantinopla, negava a plena unido em Cristo entre
0 Verbo Divino e a humanidade e afirmava que Jesus Cristo era um homem
puro no qual habitava o Filho do Pai eterno, mas que néo era Deus, razéo pela
qual a Virgem ndo poderia ser chamada propriamente de Mé&e de Deus
(Theotokos), mas apenas Mée de Cristo (Christotokos). Isto foi condenado pelo
I11 Concilio Ecuménico que reafirmou o conceito de Theotokos, o que foi aceito
por uma parte da Igreja de Antioquia (a mais oriental) que forma o que se
chama hoje a Igreja Assiria do Oriente.

No ano de 448, Eutiques, arquimandrita (abade) de um monasterio de
Constantinopla foi chamado a se apresentar ante o sinodo local, acusado de
ensinar que, sob a unido da humanidade e divindade de Jesus Cristo havia
apenas uma natureza e que este ndo era consubstancial a noés em sua
humanidade. O eutiquianismo foi condenado no IV Concilio Ecuménico.

Calced6nia também anatematizou a Didscoro. A Igreja de Alexandria,
considerando que este Concilio havia “traido” a ortodoxia de Sdo Cirilo e



aceitado o nestorianismo, recusou-se a aceita-lo, 0 que causou a separacdo da
hoje chamada Igreja Ortodoxa Copta (Igreja Siro-ortodoxa) da Igreja Ortodoxa.
A Igreja Apostolica Arménia, que ndo tinha estado presente neste Concilio,
também o rejeitou posteriormente.

Sob muitas destas disputas estava a secular “rivalidade” entre as escolas
teologicas de Antioquia e Alexandria. A primeira tendia a por énfase na plena
humanidade de Cristo favorecendo uma interpretacdo literal das Sagradas
Escrituras, enquanto que a segunda centrava mais no carater divino de nosso
Senhor Jesus Cristo e nas interpretacdes alegdricas da Biblia. O uso de termos
diferentes como “prosopon”, “physis” ou ““ousia’ para referir-se a “natureza”
contribuia para aumentar a confusdo, ademais do nacionalismo semita em face
aos dominadores gregos, pode ajudar a explicar a radicalizacdo das posi¢cOes

que bem poderiam ser complementares.

Durante cerca de 100 anos, depois do Concilio de Calcedonia, reinou a
confusdo e ndo era clara a posi¢do que acabaria por predominar, ja que alguns
dos imperadores eram mais simpéticos aos anti-calcedonianos, enquanto que
outros seguiam como defensores do Concilio. No ano de 482, sob o Imperador
Zenon, redigiu-se um documento (Henotikon) que tinha em vista conciliar as
duas posicdes. Constantinopla tinha um patriarca ndo-calcedoniano (Antimo)
entre os anos de 534 e 536. Em Antioquia, o anti-calcedoniano Severo
substituiu flaviano no ano 512; este, por sua vez, foi substituido por um
candidato calcedoniano no ano 518, conseguindo fugir para o Egito. Em
Alexandria, Didscoro foi deposto e substituido pelo pro-calcedbnia Proterius,
que nunca teve apoio entre seu rebanho e foi assassinado e substituido pelo
anti-calcedoniano Timdteo Eluro (gr. ‘o gato’) no ano 457.

Em Jerusalém, os monges recusaram Juvenal, que havia se submetido a
Calced6nia, e chamaram Teod6sio para substitui-lo. Quando finalmente os
calcedonianos obtiveram apoio dos imperadores, os anti-calcedonianos (ja
entdo chamados “monofisitas”) foram perseguidos e instalando-se um clima de
clara hostilidade. Quando os mucgulmanos conquistaram o Levante no século
VII, os ndo-calcedonianos lhes deram as boas-vindas como libertadores da
opressdo bizantina, tanto politica como religiosa. Os calcedonianos,
especialmente no Egito, se viram reduzidos a uma pequena minoria
helenofdbica.

Da hostilidade ao dialogo: as consultas néo oficiais

Partir da segunda década do século XX, representantes das Igrejas
Ortodoxa e Ortodoxa Oriental, participaram frequentemente nas iniciativas e
encontros ecumeénicos, o que deu suscitou um desejo comum de conhecimento
mutuo. Isto foi confirmado na Conferéncia Pan-ortodoxa realizada em Rodes
em 1961. Como resultado, em 1964 iniciou-se um novo dialogo com a
Universidade de Aarhus (Dinamarca) no contexto da reunido da Comisséao Fé e
Ordem do Conselho Mundial de Igrejas (CMI). Durante trés dias, quinze
tedlogos de ambos os lados se reuniram para manter conversacfes informais,



com frutos surpreendentemente muito positivos: depois de quinze séculos de
estranhamento, reconheceu-se que todos professavam a mesma fé ortodoxa da
Igreja indivisa. Os mal-entendidos “herdado” do passado comecaram a se
“dissipar”. A chave deste éxito foi o estudo comum de Calcedonia, a luz da
expressdo usada por Sdo Cirilo de Alexandria: “mia physis tou Theou logou
sesarkomene” (uma natureza encarnada do Verbo de Deus). Para eles estava
claro que a Igreja Ortodoxa e as Igrejas Ortodoxas Orientais estavam
“plenamente de acordo” no dogma cristolégico essencial e haviam mantido a
mesma verdade, ainda que usando uma terminologia muito diferente para
expressa-la.

Tradicionalmente, as Igrejas Ortodoxas Orientais acusavam a lgreja
Ortodoxa (sobretudo, o Tomo de Ledo) de “nestoriana”, e a Igreja Ortodoxa
acusava as Igrejas Ortodoxas Orientais de “eutiquianas”. Para eliminar esses
obstaculos, os quinze tedlogos presentes em Aarhus condenaram firmemente
tanto o nestorianismo como o0 eutiquianismo (ou seja, o monofisismo),
declarando que o Concilio de Calceddnia sé “poderia ser compreendido no
sentido de ter reafirmado as decisdes do Concilio de Efeso, e que ¢ melhor
compreendido a luz do subsequente Concilio de Constantinopla (553)”. Este foi
um passo gigante para os ortodoxos orientais, que viriam a reconhecer que a
terminologia usada em Calceddnia ndo era herética; mas também para os
ortodoxos, que reconheceriam que a terminologia usada em Calcedonia podia
ter sido mal compreendida, pelo que era necessario que fosse melhor explicada
no Il Concilio de Constantinopla. Ambos os lados, portanto, reconheciam que
0s Concilios ndo poderiam ser considerados isoladamente e que era necessario
estudar os fatores politicos, socioldgicos e culturais que elucidam as razdes de
sua convocacao e seus resultados.

Os quinze tebdlogos sentiram a necessidade imperiosa de prosseguir
trabalhando juntos sob a inspiracdo do Espirito Santo. Sabiam que ainda
existiam muitos problemas praticos a resolver, mas que 0 seu COmpromisso era
transmitir as suas respectivas igrejas as conclusGes deste primeiro encontro
informal.

O segundo encontro nédo oficial teve lugar em Bristol (Inglaterra), em
1967, com a béncdo das autoridades de ambas as familias eclesiais. Teologos
que dele participaram encontraram varias novas areas de acordo:

Em primeiro lugar, a encarnacgdo de nosso Senhor Jesus Cristo se deu no
contexto da salvacdo da humanidade, por causa do infinito amor de Deus. O
que é consubstancial ao Pai em sua divindade se fez consubstancial a nés em
nossa humanidade pela sua encarnacdo. Existe, pois, um vinculo inquebravel
entre a cristologia e a soteriologia.

Em segundo lugar, desenvolveu-se a ideia de que as duas familias de
igrejas haviam permanecido fiéis a mesma fé em nosso Senhor Jesus Cristo,
verdadeiro Deus e verdadeiro homem, ainda que se valendo, cada uma, de
diferentes terminologias. Mais concretamente, os tedlogos observaram que,
enquanto os ortodoxos falavam de “duas naturezas, vontades e energias unidas



hipostaticamente no unico Senhor Jesus Cristo”, e 0s ortodoxos orientais de
“uma natureza, vontade e energia divino-humana”, as duas partes coincidiam
em confessar uma unido “sem confusdo, mudanca, divisdo, ou separacdo” em
que a divindade e a humanidade permanecem com todas as suas propriedades e
faculdades naturais no unico Cristo. Cada Igreja reconhecia, pois, que falar de
“duas” ndo divide nem separa, e que falar de “uma” ndo mistura nem confunde.

Por outro lado, os participantes desta consulta concordaram em condenar
as heresias monoenergista e monotelita, tratadas no 11l Concilio de
Constantinopla (680-681). Expressaram ainda a necessidade de que um grupo
de tedlogos nomeados oficialmente pelas igrejas formulassem uma declaracéo
conjunta com a fé comum em Jesus Cristo que, ndo obstante, ndo tivesse o
carater de Credo. Finalmente, apontaram uma série de questdes sensiveis que
deviam ser tratadas antes de uma unido formal de suas igrejas: os anatemas
lancados de ambos os lados, problemas jurisdicionais, a canonizagdo por uma
igreja de pessoas condenadas por outra igreja etc.

A terceira rodada de conversacOes informais foi realizada em Genebra
(Suica), em 1970. Reafirmou-se, nesta oportunidade, o acordo cristoldgico, que
também foi estendido as vontades e energias divinas e humanas em Cristo e,
inclusive, além da doutrina cristoldgica: a liturgia, a espiritualidade, a pratica
candnica, a compreensdo da Santissima Trindade, a natureza da Igreja, 0s
sacramentos. Os participantes manifestaram seu fervoroso desejo de consumar a
unido plena das “duas linhas de tradicdo”, com o objetivo de celebrar juntos a
comum Eucaristia num futuro préximo.

Um tema que mereceu especial atencdo foi o significado e o lugar dos
Concilios. Para os tedlogos da Igreja Ortodoxa, a coeréncia interna dos sete
Concilios ecuménicos asseguram a sua unidade de conjunto, enquanto que para
0s ortodoxos orientais, a tradicdo cristologica auténtica estava mantida apenas
nos trés primeiros Concilios e na tradicdo liturgica e patristica da Igreja.
Ambos, porém, concordavam em considerar o0s Concilios como
“acontecimentos carismaticos na vida da Igreja” mais do que uma autoridade
acima dela, e nos quais era necessario distinguir as suas respectivas definicGes
doutrinarias da sua legislacdo canbnica. Outra dificuldade referia-se aos mestres
(pessoas canonizadas, santas) de uma familia de igrejas que tivessem sido
condenados ou anatematizados por outras (Ledo, Didscoro, Severo, etc.). Ficou
acordado gque ndo seria necessario que tais canonizacdes fossem reconhecidas
pela outra parte, ou que 0s anatemas sobre tais pessoas fossem levantados
formalmente, embora a restauracdo da comunhdo necessariamente implicasse
em que esses anatemas e condenacdes ja ndo teriam mais efeito. Recomendou-
se ainda uma série de iniciativas praticas tais como: visitas reciprocas, estudos
teologicos, publicacdes, consultas teologicas locais etc.

A quarta e Ultima reunido ndo oficial teve lugar em Adis Abeba
(Etiopia), em 1971, e centrou sua atencdo na questdo do levantamento dos
anatemas e no reconhecimento dos santos de ambos os lados. Considerou-se a
suspensdo dos andtemas um passo decisivo no caminho da unidade e do
restabelecimento da comunhé&o entre a Igreja Ortodoxa e as Igrejas Ortodoxas
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Orientais, como resultado da unidade essencial na fé. Surgiram algumas
questdes sobre como poderia se dar tal suspenséo, se através de uma declaracéo,
uma cerimdnia formal ou, ainda, se seria mais conveniente que se desse de
modo gradual e discretamente. E, ainda, quem teria autoridade para fazé-lo?

Tal acdo suporia colocar em duvida a infalibilidade da Igreja? Ficou
acordado que cada Igreja adotaria o procedimento que melhor se adequasse a
sua situacdo particular. A Igreja teria autoridade para levantar os anatemas, e
isso ndo comprometia sua infalibilidade em questBes essenciais da fé. De
qualquer modo, o levantamento dos anatemas deveria se dar apos cuidadoso
exame das pessoas condenadas e das circunstancias que levaram a tal
condenacdo. As Igrejas ndo eram obrigadas a reconhecer as canonizagdes por
outras igrejas de seus anatemas, até porque as diferentes Igrejas Autocéfalas
tém efetivamente seus proprios calendario e sinaxario.

Sentiu-se a necessidade de promover a formacgédo para as Igrejas e seus
respectivos membros. Este processo incluiria o uso de revistas teoldgicas e
outros meios para a preparagédo pastoral do povo, bem como a revisao dos livros
de Histdria da Igreja, manuais teoldgicos etc.

O dialogo oficial

Depois de duas décadas, as Igrejas finalmente estabeleceram uma
Comissdo Conjunta para o Dialogo Teoldgico oficial, que se reuniu pela
primeira vez em Chambésy (Suica), em 1985.

Foi também estabelecida uma Subcomissdo com a tarefa de preparar
textos comuns. Este organismo se reuniu pela primeira vez em Corinto
(Grécia), em 1987, para tratar dos problemas terminolégicos entre ambas as
tradicbes, especialmente termos como physis, ousia, hipostasis e présopon,
usados com sentidos diferentes em cada uma das tradicdes e até mesmo no
interior de uma mesma tradicdo. Verificou-se que as Igrejas calcedonianas
usavam o termo hipdstasis para se referir ao conceito para o qual as igrejas ndo
calcedonenianas preferiam o termo physis. Ambas as partes pareciam concordar
no carater hipostatico da unido do humano e do divino no Gnico Cristo para a
salvacédo da humanidade. A bem-aventurada Virgem Maria poderia ser chamada
de Theotokos. Pbs-se em relevo quatro atributos desta unido como um terreno

comum: “sem-confusédo”, “sem-mudanca”, “sem-divisao”, “sem separacdo”.

A segunda reunido da Comissdo conjunta teve lugar em Wadi
El-Natroun (Egito) em 1989, com a presenca de 23 participantes. O resultado
mais importante desta reunido foi uma Declaracdo Conjunta em que se
apresentaram as conclusbes das consultas prévias para a consideracdo de
maneira oficial:

— A “Unica tradicdo e fé apostolica” foi herdada por ambas as familias de
igrejas. Ambos rezam e confiam a Deus a restauragéo da plena comunhao,
tendo esta fé como base.

— A formula de Séo Cirilo de Alexandria é o terreno comum entre as duas



tradi¢bes: Deus € uma ousia em trés hypostasis ou présopa.

— O Logos, eternamente consubstancial ao Pai e ao Espirito Santo, encarnou-
se pelo Espirito Santo na bem-aventurada Virgem Maria, a Theotokos, para
a nossa salvacdo. Ele é verdadeiro Deus e verdadeiro homem em uma
hypdstasis composta.

— As heresias nestoriana e eutiquiana foram condenadas.

O acordo entre as duas familias de igrejas ndo apenas faz referéncia a
cristologia, mas ao conjunto da fé da Igreja indivisa dos primeiros séculos.

A mesma cidade sediou a segunda reunido da Subcomissdao Conjunta em
1990. Os participantes expressaram sua felicidade por compartilhar a mesma fé,
apesar das incompreensdes muatuas no passado, e que ainda constituiam
reconhecidamente obstaculos a restauracdo da plena comunhdo. Também
expressaram seu desejo de que o didlogo teoldgico produza bons frutos e néo
figue somente no campo tedrico. SO 0 amor e um sincero desejo de unidade
poderd completar o que falta nas relacGes entre as igrejas.

A Subcomissdo identificou duas areas principais que precisavam de
atencdo especial: a relacdo entre as duas familias de igrejas e a relagdo com o
“mundo exterior”.

No mesmo ano de 1990, realizou-se uma terceira reunido da Comissao
Conjunta no Centro Ortodoxo do Patriarcado Ecuménico, em Chambeésy (Suica)
que contou com a presenca de 34 participantes. Discutiu-se nesta oportunidade
sobre assuntos relacionados as formulagbes dogmaticas e aos anatemas dos
Concilios Ecuménicos, os fatores historicos do Concilio de Calceddnia, a
terminologia e a interpretacdo dos dogmas cristdos na época atual. Uma
segunda Declaragdo Conjunta foi assinada ao final deste encontro contendo a
esséncia do que havia sido tratado no encontro anterior, mas também
sublinhando ainda os seguintes pontos:

— As duas familias de igrejas condenaram o criptonestorianismo de Teodoreto
de Ciro.

— As duas familias de igrejas rejeitaram as interpretacGes dos Concilios que
ndo estavam plenamente em conformidade com as decisGes do Concilio de
Efeso e a carta de Cirilo de Alexandria a Jodo de Antioquia (433).

— Cada Igreja manteria legitimamente sua prépria terminologia.

— As duas familias de Igrejas afirmaram a plena aceitacdo dos trés primeiros
Concilios como ecuménicos. Os outros quatro Concilios também foram
considerados ecuménicos pelos ortodoxos, porque aprofundavam a
compreensdo da fé; os ortodoxos orientais reconheciam que esta também era
a sua interpretacdo. A veneracdo dos icones, aprovada no Il Concilio de
Niceia (787), também estava em conformidade com o ensino e a pratica dos
ortodoxos orientais.

A Comissdo Conjunta reuniu-se pela quarta vez em Chambésy (Suica)
em 1993. Neste encontro, a questdo da suspensao dos anatemas foi formulada
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em uma serie de propostas. Deveria se dar de forma unanime e simultanea por
todos os lideres das Igrejas de ambas as tradicdes, supondo a imediata
restauracdo da plena comunhé&o, e nenhuma condenacdo do passado teria mais
efeito. Seria necessario acordar sobre um catalogo dos Dipticos dos chefes das
Igrejas e as questbes de jurisdicdo eclesiastica ficariam a cargo das autoridades
de cada Igreja Local.

Depois de alguns anos de aparente inatividade, em 2014, um grupo de
trabalho reuniu delegados da Igreja Ortodoxa e da Igreja Ortodoxa Oriental, em
Atenas, para revisar as realizac6es da Comissdo Conjunta até aquele momento e
avaliar as criticas teoldgicas. Enfatizaram ainda a necessidade de informar ao
povo, aos monges e ao clero das diferentes igrejas sobre o andamento e avancos
do diélogo.

Reac0es

A primeira reacdo oficial as reunides foi uma declaracdo da Igreja
Ortodoxa Copta, em 1990, em que aceitava as Declara¢cdes Conjuntas emitidas.

Outra declaracéo foi publicada pelo Santo Sinodo da Igreja Ortodoxa de
Antioquia, em 1991, tratando da relacdo desta Igreja com a Igreja Siro-
Ortodoxa. O Sinodo expressou 0 desejo de que pudesse haver entre as duas
tradices uma cooperacdo mais estreita e a adocdo de regras pastorais relativas
a questdes de status pessoal (matrimonio, divorcio, ado¢do), uso de instalacGes
eclesiais etc.

Outra resposta positiva veio do Santo Sinodo da Igreja Ortodoxa
Romena que, em 1994, aprovou as conclusdes do dialogo e decidiu levar em
conta as circunstancias especiais em gue ocorreram 0s anatemas de Calceddnia
e 0 novo contexto. Ademais, declarou que o equivalente a autoridade canénica
do Concilio de Calced6nia poderia ser representada no atual contexto pelo
consenso das Igrejas organizadas em concilios locais.

Contudo, nem todas as reacOes foram igualmente positivas. Em 1994 e
1997, o Santo Sinodo da Igreja Ortodoxa Russa emitiu comunicados no qual
expressava que a segunda Declaracdo Conjunta da Comissdo ndo poderia ser
considerada como um texto suficiente para o restabelecimento da plena
comunhdo, pois continha o que foi chamado de “ambiguidades em algumas
formulagdes cristologicas”. No entanto, o Sinodo apreciava o espirito de
fraternidade e muatua compreensdo que orientou o trabalho da Comissédo, que
deveriam, em todo caso, prosseguir.

Finalmente, no ano de 2001, chegou-se a um acordo pastoral entre 0s
Patriarcados Ortodoxo Grego e Copta de Alexandria. As duas Igrejas
afirmavam sua aceitacdo dos resultados do dialogo, incluindo as duas
Declaragbes Conjuntas, e decidiam reconhecer mutuamente o Sacramento do
matrimonio realizado nestas Igrejas, bem como, declaravam aceitar administrar
0s outros sacramentos as familias compostas por membros das duas Igrejas.



Conclusoes

A andlise dos documentos oficiais emitidos pelos Concilios, Sinodos ou
Comissdes ndo nos da uma visdo completa da situagdo. Muito se tem
conseguido através de contatos pessoais entre os fiéis, especialmente em uma
area como o Oriente Médio, onde os fiéis das diferentes igrejas precisam
conviver e enfrentar juntos os mesmos desafios. Este dialogo amistoso e
informal ndo pode, contudo, apagar de uma s6 vez as diferencas dogmaticas
entre as igrejas, e como cristdos ortodoxos ndo podemos subestimar os dogmas.
Ortodoxia e ortopraxis devem caminhar de maos dadas. A Igreja Ortodoxa nao
¢ uma igreja “democratica” na qual o conteudo da fé possa ser alterado por
votos de maioria.

Por isso, o dialogo teoldgico entre a Igreja Ortodoxa e as lgrejas
Ortodoxas Orientais € tdo importante. Os membros da Comissdo Conjunta
proporcionaram as igrejas importantes documentos que provam que as duas
familias eclesiais, na verdade, professaram a mesma fé ao longo dos séculos e
que a separacdo ocorrida no século V deveu-se principalmente a questdes
terminologicas. Agora estas igrejas tém um desejo comum de unidade.

NOs, cristdos ortodoxos, temos grande preocupacdo com a pureza de
nossa fé. Tal preocupagdo é indissocidvel da defesa dos sete Concilios
Ecuménicos. O que tentamos mostrar neste ensaio é que a fé dos Concilios
Ecuménicos ndo € absolutamente posta em risco nas conclusdes da Comisséo
Conjunta. Ndo precisamos “trair Calcedodnia”, e ndo o faremos, porque este
Concilio expressa claramente nossa cristologia ortodoxa. Nem por isso
precisamos temer as Igrejas nao-calcedonianas que, como nos, creem na unido
hipostatica das naturezas divina e humana no anico Senhor Jesus Cristo. O
didlogo teoldgico com nossos irmdos ortodoxos orientais ndo pde em risco
“Calcedonia”, mas lanca luz sobre as circunstancias que justificaram este
Concilio e elucida porque foi rejeitado por uma parcela consideravel da Igreja
de Deus.
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